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บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ.2562 ส าหรับข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน และศึกษาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ และวิธีการใน
การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาใน ชั้นสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร โดยท าการค้นคว้าในรูปแบบของหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ ตัวบทกฎหมาย ข้อก าหนด ระเบียบ ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยพบว่า หลังจากมีการประกาศพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 มาใช้บังคับกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน  พบปัญหา ดังนี้ (1) ปัญหา
เกี่ยวกับขอบเขตฐานความผิดทางอาญาที่จะสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน และ (2) ปัญหาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวน (3)ปัญหาเกี่ยวกับการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันการสอบสวน กรณีผู้เสียหาย
ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งล้วนแล้ว เป็นปัญหาที ่เห็นควรแก้ไขทั ้งสิ ้น เป็นสาเหตุท าให้การบังคับใช้กฎหมาย ไม่สัมฤทธิ์ผล
เท่าที่ควร ดังนี้ เพื่อให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพเกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนอย่างแท้จริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะคือ ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยการเพิ่มเติมความผิดทางอาญาบางฐาน
ความผิด และเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวนโดยให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
ในคดีนั้นเป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
 
 
 
 
 
ค าส าคัญ  การไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน  

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
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Abstract 
 

This research aimed to study problems relating to the enforcement of the Dispute 
Mediation Act B.E. 2562 (2019) for Criminal Dispute in Inquiry Stage and to study guidelines for 
modification and improvement of principles and methods fo r Criminal dispute mediation in Inquiry 
Stage in accordance with the Dispute Mediation Act B.E. 2562 (2019). The study was conducted  by 
using a qualitative research technique through documentary research process, the use of relevant 
documentary sources, i.e. books, textbooks, theses, independent studies, laws, orders, rules and 
regulations. The study results revealed that after the Dispute Mediation Act B.E.2562 (2019) has 
been enforced for mediation proceeding of criminal disputes at the level of investiga tion, the 
following problems are found (1) the scope of offences to be taken into the mediation process a t 
the level of investigation (2) mediators’ qualifications at the level of investigation and (3 ) Termination of 
Criminal dispute mediation in Inquiry Stage in the case of the prosecution . All of these problems 
contribute to unsuccessful enforcement of the Act. Therefore, in order to enable the mediation 
process of criminal disputes at the level of investigation to truly have appropriateness, efficiency,  
and maximum benefits to people in accordance with the intention of the law, it is suggested that 
the provisions of Section 41 of the Dispute Mediation Act B.E. 2562 (2019) should be amended by 
adding some criminal offences and amending the provisions relating to a mediator at the level of 
investigation by issuing an inquiry official in charge of a certain case to be a mediator.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Mediation, Criminal dispute mediation, Criminal dispute mediation in Inquiry Stage, The 

Dispute Mediation Act  
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บทน า  
 เมื่อมีข้อพิพาททางอาญาเกิดขึ้น การระงับหรือการยุติข้อพิพาทนั้นมีหลากหลายวิธี ซึ่งวิธีที่น ามาใช้มากที่สุดคือ 
การน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยเป็นการหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษในกระบวนการยุติธรรม
ตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยมีหลักการด าเนินคดีอาญา คือ เมื่อมีข้อพิพาททางอาญาเกิดขึ้นบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
มีสิทธิที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเองโดยตนเองอยู่ในฐานะโจทก์ หรืออาจใช้สิทธิในการร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจับกุมผู้กระท าความผิดและสรุป
ส านวนการสอบสวน ส่งให้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื ่นฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย เมื ่อคดีขึ ้นสู ่ศาล ศาลจะด าเนินการ
พิจารณาพยานหลักฐานในคดีและมีค าพิพากษาในล าดับต่อมา หากมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด  ผู้กระท าผิดจะ

ถูกส่งตัวไปที ่กรมราชทัณฑ์เพื ่อรับโทษและถือเป็นที ่สิ ้นสุดการด าเนินคดีอาญา3 ซึ ่งในปัจจุบันทุกประเทศมีการน า

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมาใช้ เนื่องจากเชื่อว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้น
ทดแทน เป็นวิธีการที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้การพิจารณาคดี
เป็นไปด้วยความล่าช้ามีคดีที่ค้างอยู่ในชั้นพิจารณาของศาลจ านวนมาก และก่อเกิดความคิดในทางลบต่อกระบวนการ
ยุติธรรม จึงจ าเป็นต้องมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพื่อเป็น
กลไกที่ส าคัญในการส่งเสริมการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล และสนับสนุนให้การระงับปัญหาและข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีความ
รวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีหลากหลายวิธี  
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการที่ส าคัญในการด าเนินการ เพื่อแก้ไขความขัดแย้งของ
บุคคลให้ได้รับความเป็นธรรม อันเกิดจากกระบวนทัศน์ความยุติธรรม ที่เป็นปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี และกลวิธีในการ
เยียวยาเพื่อสร้างความสมัครสมานสามัคคีระหว่าง เหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท าผิด และขุมชนขึ้นใหม่อีกครั้ง โดยมุ่งเน้น
ให้ความส าคัญกับการมองอาชญากรรมในมิติที่ว่าอาชญากรรมเป็นเรื่องของความขัดแย้งระหว่างบุคคล   
 การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย เป็นวิธีการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ ่งถูกน ามาใช้
นอกจากการพิจารณาของศาลตามปกติ เพื่อให้เกิดการประนีประนอมระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด และท าให้
คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว โดยอาจมีผู้ไกล่เกลี ่ยเป็นคนกลางในการท าหน้าที่ช่วยเหลือหาทางออกในการยุติหรือระงับข้อ
พิพาทนั้นด้วย ซึ่งผลการไกล่เกลี่ยต้องเกิดจากการตัดสินใจและความสมัครใจของคู่กรณีทุกฝ่าย ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจใน
การตัดสินหรือชี้ขาดข้อพิพาท แต่มีหน้าที่เพียงช่วยเหลือในการเจรจาและเสนอแนะเท่านั้น เพื่อเป็นการ เยียวยาความ
เสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดรวมถึงเหยื่อและผู้เสียหายด้วย หากผลของการไกล่เกลี่ยนั้นเป็นที่

ไม่พอใจของคู่กรณี คู่กรณีนั้นก็สามารถใช้การระงับข้อพิพาทวิธีอื่น หรือจะน าคดีขึ้นสู่ศาลต่อไปได้ 4 

 ปัจจุบันการไกล่เกลี่ยได้ถูกน ามาใช้ในการระงับข้อพิพาทอย่างแพร่หลายมากขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่มีประสิทธิภาพสูงวิธีหนึ่ง โดยภาครัฐของหลายประเทศมีความมุ่งหมายที่จะขยายแนวคิดไกล่เกลี่ยมาปรับใช้
ประกอบกับกระบวนการยุติธรรม ทั ้งก่อนฟ้องคดีต่อศาล และในระหว่างที่คดีอยู ่ในระหว่างการพิจารณ าของศาล 
เนื่องจากหากข้อพิพาทจบลงด้วยการไกล่เกลี่ยโดยไม่ต้องมีการบังคับคดีตามปกติย่อมส่งผลดีทั้งในแง่ความประหยัด

                                                           
3 Wichian, wichianlawblogspot,  https://wichianlaw.blogspot.com/p/blog-page_18.html (accessed October 1,2020). 
4 Kanteera Purivikrai, the101world , https://www.the101.world/restorative-justice-3/  (accessed October 1,2020). 

https://wichianlaw.blogspot.com/p/blog-page_18.html%20(accessed
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ทรัพยากร ในการด าเนินงานประหยัดเวลา และบุคลากร การศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ และเงื่อนไขแห่งการไกล่เกลี่ย
จึงมีความส าคัญ และจ าเป็นอันจะน าไปสู่การเพิ่มโอกาสในการระงับข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น  
 จากหลักการและเหตุผลรวมทั้งประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาท จึงน ามาสู่การตราพระราชบัญญัติ
ระเบียบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และและกฎกระทรวงว่า ด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553  
ซึ่งเป็นขยายกรอบอ านาจหน้าที่ให้แก่อ าเภอ ซึ่งเป็นราชการส่วนภูมิภาค ให้มีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ประชาชน โดยมีการระบุอ านาจหน้าที่การไกล่เกลี่ยของอ าเภอออกเป็น 2 ส่วน ทั้งการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท
ทางแพ่ง และการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา โดยในส่วนของการไกล่ เกลี่ยทางแพ่ง ต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับปัญหา
ที่ดิน มรดก และข้อพิพาททางแพ่งอื่น ที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสองแสนบาท และในส่วนข้อพิพาททางอาญา จะต้องเป็น
ความผิดอันยอมความได้ และมิใช่เป็นความผิดเกี ่ยวกับเพศ แต่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจากสาเหตุหลายประการ ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ.2562 ได้มีการตรา
และประกาศใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ขึ้น   

ซึ่งผู้ศึกษาต้องการที่จะศึกษาในส่วนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาในชั้นสอบสวน เนื่องจากนานา
ประเทศให้ความส าคัญกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นอย่างมากโดยถือว่าเป็นวิธีการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด  อีกทั้งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ยังถือว่ามี
บทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน เนื่องจากเป็นกระบวนการทางเลือกส าหรับผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิดให้สามารถไกล่เกลี่ยยุติคดีอาญากันได้ทั้งความผิดที่อันยอมความได้และความผิดที่ยอมความไม่ได้บางฐาน  
ซึ่งหากไกล่เกลี่ยส าเร็จก็จะส่งผลให้สิทธิการน าคดีอาญาในข้อพิพาทนั้นมาฟ้องระงับไปทันที  แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษา
ผู้ศึกษาเห็นว่า พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ยังมีความบกพร่องบางประการที่ส่งผลให้การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีอาญาที่ไม่สามารถบังคับใช้ให้เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้น
พร้อมทั้งค้นหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนที่มีความส าคัญอันได้แก่ กรอบและขอบเขตฐานความผิดที่
สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน บุคคลที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน และการยุติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทช้ันการสอบสวน กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้การไกล่เกลี่ยสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ์ ซึ่งประเด็นดังกล่าว
จะน าไปสู่โอกาสในการเพิ่มประสิทธิผลแห่งกระบวนการไกล่เกลี่ยในที่สุด  

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปัญหาการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ส าหรับข้อ
พิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน 

2. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ และวิธีการในการด าเนินการไกล่เกลี่ย ข้อพิพาททาง
อาญาในช้ันสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562  
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ระเบียบวิธีวิจัย 
งานวิจ ัยนี ้เป ็นการวิจ ัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ว ิธีการวิจ ัยเอกสาร และบทสัมภาษณ์ของพนักงานสอบสวน  

โดยท าการค้นคว้าในรูปแบบของหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ตัวบทกฎหมาย ข้อก าหนด ระเบียบ ต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้อง และได้ศึกษาวิจัยเอกสารทั้งของประเทศไทย และของต่างประเทศ  
 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาปัญหาการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ส าหรั บ
ข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน พบประเด็นปัญหา ดังนี้  

1. ปัญหาเกี่ยวกับ กรอบ และขอบเขตฐานความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน  
ปัญหานี้เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจาก ตามมาตรา 41 แห่ง พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ไม่ได้บัญญัติ
ครอบคลุมความผิดบางฐานความผิดที่เข้าลักษณะที่อาจด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันได้ เป็นเหตุให้ไม่สามารถใช้
บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  

2. ปัญหาเกี่ยวกับผู้ไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวน ปัญหานี้เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจาก ตามมาตรา 48 แห่ง พระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนไว้โดยเฉพาะจะต้องขึ้นทะเบียนเป็นผู้
ไกล่เกลี่ย ทั้งบุคคลที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วน แล ะไม่มีลักษณะต้องห้ามตามาตรา 10  
ซึ่งกฎหมายก าหนดบุคคลอื่นที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวน ซึ่งไม่รู้ข้อเท็จจริงของการกระท าความผิดมาตั้งแต่ต้น ต้องมาท า
ความเข้าใจในข้อเท็จจริงใหม่ จึงเป็นการเพิ่มขั้นตอนให้กับคู่พิพาท และท าให้เกิดการล่าช้าในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

3.ปัญหาเกี่ยวกับการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นการสอบสวน กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ปัญหานี้เกิดขึ้น
สืบเนื่องมาจาก ตามมาตรา 60 แห่ง พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อความปรากฏ
ต่อผู้ไกล่เกลี่ยว่าผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลไม่ว่าก่อนการสอบสวน หรือระหว่างการสอบสวน ให้การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาเป็นอันยุติ จากบทบัญญัติดังกล่าว  ผู ้ศึกษา ว่า มาตรา 60 เป็นเพียงบทสันนิษฐานของกฎหมาย 
กล่าวคือ หากผู ้เสียหายได้ฟ้องคดีต่อศาลไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญา ให้สันนิษฐานว่า
ผู้เสียหายไม่มีเจตนาสมัครใจที่จะไกล่เกลี่ยอีกต่อไป ซึ่งถือว่าขัดต่ อเจตนารมณ์ของ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ.2562 เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงข้อสันนิษฐานว่า ผู ้เสียหายไม่สมัครใจที่เจรจาไกล่เกลี่ยกับ
ผู้กระท าความผิดเท่านั้น มิได้เกิดขึ้นจากเจตนาที่แท้จริง 

แนวทางในการแก้ไขปรับปรุง 
1.เห็นควรเพิ่มเติมฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐาน เข้าไปในมาตรา 41 เพื่อครอบคลุมฐาน

ความผิดที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนตามเจตนารมณ์ของหลักการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท   

2.เห็นควรให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 18, 
มาตรา 19 และมาตรา 20 เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน โดยเป็นการแก้ไขให้มีความคล้ายคลึงกับ
สาธารณรัฐฝรั ่งเศสที ่บัญญัติให้พนักงานอัยการเป็นผู ้ไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญา เนื ่องจากพนักงานอัยการของ
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีทั้งอ านาจสอบสวน และอ านาจฟ้องคดี ซึ ่งมีความแตกต่างจากประเทศไทยที่แบ่งแยกอ านาจ
สอบสวน และอ านาจฟ้องคดีออกจากกัน 

3.เห็นควรให้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562  เพื่อให้สิทธิแก่
ผู้เสียหาย คือ แม้ผู้เสียหายจะฟ้องคดีต่อศาลโดยตรงไปแล้ว พนักงานสอบสวนก็ยังคงมีอ านาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยของ
พิพาทระหว่างคู่กรณีได้ เว้นแต่ เป็นการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเงื่อนไขอื่นๆ เช่น คู่กรณีแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งว่า
ไม่ประสงค์จะไกล่เกลี่ยอีกต่อไป หรือเป็นกรณีสิทธิในคดีอาญาระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39  เป็นต้น 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ผู้ศึกษาจะขออภิปรายผลการวิจัยเป็นราย
ประเด็นปัญหาและแนวทางแก้ไข ดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับ กรอบ และขอบเขตฐานความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน   

โดยหลักส าหรับความผิดที่มีโทษทางอาญา อันมิใช่ความผิดอันยอมความได้ นั้น ไม่อาจจะมีการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนอมข้อพิพาท หรือยอมความ หรือถอนค าร้องทุกข์ ระหว่างคู่กรณีได้ เนื่องจากกฎหมายไม่เปิดช่องให้กระท าได้  
จนต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 เพื่อลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล และเพื่อ
ลดความบาดหมางระหว่างคู่กรณี อีกทั้งเพื่อสามารถเยียวยาค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็ว โดยพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ได้เพิ่มเติมบทความผิดที่ให้สิทธิคู ่กรณีได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  
หากการไกล่เกลี ่ยประสบผลส าเร็จ มีผลท าให้สิทธิการน าคดีอาญาดังกล่าวมาฟ้องระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 

แม้ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 จะได้บัญญัติความผิดบางฐานความผิดที่สามารถไกล่

เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาไว้ นอกเหนือจากความผิดอันยอมความได้ก็ตาม ตามมาตรา 41(1)-(3)5  ก็ตาม แต่ความผิดที่

ระบุไว้ตามมาตราดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงความผิดบางฐานที่ มีประเภท และลักษณะ เช่นเดียวกันกับที่บัญญัติไว้ 
กล่าวคือความผิดที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย และความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงแล ะไม่ขัดกับศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

เมื่อเจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
คือ เพื่อลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล เพื่อลดความบาดหมางระหว่างคู่กรณี และเพื่อสามารถเยียวยาค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็ว ดังนี้ ปัญหาในเรื่องกรอบ หรือขอบเขตความผิดที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ถือว่า
เป็นเรื่องที่ส าคัญมาก หากบัญญัติขาดตกบกพร่อง หรือไม่ครบถ้วนแล้ว จะท าให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการไกล่

                                                           
5 มาตรา 41 บัญญัติไว้วา่ “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระท าได้ในคดีความผิด ดังต่อไปนี้ 
 (1) คดีความผิดอันยอมความได้ 
 (2) คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่น ที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 (3) ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบญัญัตินี้” 
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เกลี ่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ไม่มีประสิทธิภาพ หรือมีประสิทธิไม่ดีเท่าที ่ควร ด้วยเหตุนี ้ผู ้ศึกษาจึงน าประเด็นปัญหา
ดังกล่าวนี้มาวิเคราะห์ได้ว่า 

1.1 วิเคราะห์ความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 41(2)  
โดยตามมาตรา 41(2) ได้จ ากัดเฉพาะความผิดลหุโทษที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้เพียง 7 มาตรา 

ได้แก่ ตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา6 
ซึ่งจะสังเกตได้ว่า ความผิดลหุโทษทั้ง 7 ฐาน ดังกล่าวล้วนแล้วเป็นลักษณะความผิดที่มีคู่กรณี หรือคู่พิพาท

ทั้งสิ้น ดังนั้น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา จึงจ าเป็นต้องมีคู่กรณีเพื่อให้คู่กรณีได้มีโอกาสเจรจ าตกลงกัน ระงับข้อ
พิพาททางอาญากัน โดยสันติวิธี และปราศจากการวินิจฉัยขี้ขาดข้อพิพาท  

แต่อย่างไรก็ดี ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่เหลืออีก 25 ฐานความผิดนั้น ยังคงมีความผิดลหุ
โทษอีกบางมาตรา ที่มีคู่กรณีที่เป็นผู้เสียหายด้วย  เช่น 

(1) มาตรา 370 บัญญัติว่า “ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื้ออึง โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท า
ให้ประชาชน ตกใจหรือเดือดร้อน ต้องระวางโทษ...” 

(2) มาตรา 389 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ของแข็งตกลง ณ ที่ใด ๆ โดยประการที่น่าจะเป็น
อันตราย หรือเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ของโสโครกเปรอะ
เปื้อน หรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคล หรือทรัพย์ หรือแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้ อนร าคาญ ต้องระวางโทษ...” 

ดังนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า บทบัญญัติ ตามมาตรา 41(2) ยังไม่สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจากผู้ได้รับ
ความเดือดร้อน เสียหาย หรือทารุน ตามบทบัญญัติ ในความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370 และ 
มาตรา 389 ย่อมเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานดังกล่าวและถือว่าเป็นความผิดที่มีคู่พิพาทในคดี ซึ่งอาจจะท าการไกล่
เกลี่ยกันได้ และเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง ปัญหาข้างต้นนี้เป็นเหตุให้การบังคับใช้กฎหมายยังไม่มีประสิทธิภาพ  

แนวทางการแก้ไขปัญหา ผู้ศึกษาจึงเห็นควรเพิ่มเติมฐานความผิดลหุโทษทั้ง 2 ฐานข้างต้นไว้ท่ี มาตรา 41(2) ด้วย 
1.2 วิเคราะห์ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ ตามมาตรา 41(3) 
ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ได้ระบุความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่

สามารถท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้ ไว้ 6 ฐานความผิดด้วยกัน7 คือ  

(1) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามฺมาตรา 294 วรรคหนึ่ง 
(2) ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 
(3) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 296 
(4) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 299 

วรรคหนึ่ง 
(5) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300 

                                                           
6 อุทัย อาทิเวช. (2563). การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาททางอาญา, กรุงเทพฯ, หน้า 111. 
7 อุทัย อาทิเวช. (2563). การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาททางอาญา, กรุงเทพฯ, หน้า 112. 
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(6) ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 
จะสังเกตได้ว่า ความผิดทั้ง 6 ฐานตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี ้นั้น ล้วนแล้วแต่เป็นความเป็นต่อแผ่นดิน

ทั้งสิ้น แต่เป็นความผิดที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดอาจไกล่เกลี่ยกันได้  
อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษา เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความไม่สมบูรณ์  เนื่องจากยังมีผิดต่อแผ่นดินที่ไม่ร้ายแรง แต่

ยังไม่ได้บัญญัติไว้ตามบัญชีท้าย เช่น  
(1) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ได้แก่ 

 335(11) “ลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง” 
 335(12) “ลักทรัพย์ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์หรือเครื่องมือ

อันมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรมหรือได้มา จากการกสิกรรมนั้น” 
 และ 335 วรรคท้าย “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวใน มาตรานี้ เป็นการกระท า โดยความจ าใจหรือ

ความยากจนเหลือทนทานและทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 334 ก็ได้” 
ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทั้ง 3 ฐาน ความผิดข้างต้นตามมาตรา 355 นั้น เป็นความผิดต่อแผ่นดินและเป็นความผิดที่ไม่

ร้ายแรง และสามารถให้คู่กรณี หรือคู่พิพาท มาเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้โดยไม่ยากนัก  
แต่อย่างไรก็ดี 335(11) และ 335(12) ไม่สามารถจะเพิ่มเติมเข้าไปในบัญชีท้ายได้ เนื่องจากเป็นความผิดที่มี

อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี แต่แนวทางการแก้ไขปัญหา ผู้ศึกษาเห็นควรเพิ่มอนุมาตรา ในมาตรา 41  
ส่วนความผิด 335 วรรคท้าย แนวทางการแก้ไขปัญหา ผู ้ศึกษา เห็นว่า สามารถเพิ ่มเติมไว้ในบัญชีท้ายได้ 

เนื่องจากเป็นบทบัญญัติลดโทษให้แก่ผู ้ที ่กระท าโดยความจ าใจหรือความยากจนเหลือทนทานและทรัพย์นั ้นมีราคา
เล็กน้อย ศาลอาจลงโทษตามาตรา 334 ซึ่งศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างสมควรแก่คดี แต่ผู ้ศึกษาเห็นว่า พนักงาน
สอบสวนก็สามารถใช้ดุลพินิจดังกล่าวได้ด้วยตนเองเช่นกัน เพื่อเป็นการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลได้ตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 

(2) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 223   
มาตรา 223 “ความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 220 มาตรา 221 หรือมาตรา 222 นั้น ถ้าทรัพย์ที่

เป็นอันตราย หรือที่น่าจะเป็นอันตรายเป็นทรัพย์ที่มีราคาน้อย และการกระท านั้นไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

จากบทบัญญัติ ดังกล่าวเห็นได้ว่า หากการวางเพลิงเผาทรัพย์หรือการกระท าให้เกิดการระเบิด เป็นเหตุให้
ทรัพย์ที่มีราคาน้อย เป็นอันตราย หรือที่น่าจะเป็นอันตราย ซึ่งมีอัตราโทษไม่เกิน 3 ปี และการกระท าความผิดตาม
บทบัญญัติดังกล่าว เป็นการกระท าความผิดที่ประสงค์ต่อตัวทรัพย์ราคาเล็กน้อยเป็นส า คัญ ซึ่งความผิดที่ไม่ร้ายแรงมาก
นัก โดยความผิดฐานดังกล่าวผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดอาจะตกลงไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันได้ หาจ าต้องน าคดีขึ้นสู่
ศาลแต่อย่างใดไม่  

แนวทางการแก้ไขปัญหา เพื่อเป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู ่ศาล และเพื่อความรวดเร็วในการะบวนการ
ยุติธรรม อีกทั้งเพื่อสร้างความปรองดอง และลดความขัดแย้งระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด ผู้ศึกษา เห็นควร
เพิ่มเติม มาตรา 223 ไว้ในบัญชีท้ายของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ได้ แต่ทั้งนี ้ประเด็นเรื่อง
ทรัพย์ที่ถูกประทุษร้ายเป็นทรัพย์ที่มีราคาเล็กน้อยหรือไม่นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามิได้ให้ค านิยามไว้ว่าต้องเป็น
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ทรัพย์ที่มีราคาไม่เกินเท่าใด มีแต่เพียงค าพิพากษาฎีกาในอดีตเท่านั้น ดังนี้อาจก าหนดไว้โดยเฉพาะให้เป็นดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวน 

1.3 วิเคราะห์ความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
การกระท าโดยประมาท คือ การกระท าที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังทั้งๆที่สามารถใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้ 

ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 59 วรรคสี่ “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ ระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” เห็นได้ว่า ความรับผิดทางอาญานั้น มิใช่มีเฉพาะการกระท าโดยเจตนาเท่านั้น 
แต่รวมถึงการกระท าโดยประมาท และการกระท าโดยประมาทนั้นจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดด้วย เช่น 
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 และ ความผิด
กระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท และเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย หรือการกระท าโดยประมาทนั้นน่าจะเป็น
อันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225 เป็นต้น 

จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา เห็นว่า สหรัฐอเมริกามีการน ามากระบวนการเชิงสมานฉันท์ใช้กับ
ความผิด เกือบทุกประเภท ไม่ว่าความผิดร้ายแรง ซึ่งรวมถึงการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื ่นถึงแก่ความตาย  
โดยค านึงถึงลักษณะการกระท าความผิด ตัวผู้กระท าความผิด หากลักษณะความประมาทมิได้เป็นความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เป็นเพียงความประมาทธรรมดา และผู ้กระท าความผิดมีความส านึกผิด ก็สามารถให้ผู ้เสียหายและ

ผู ้กระท าความผิดไกล ่เกลี ่ยข ้อพิพาทกันได้8 ซึ ่งผู ้ศ ึกษาเห็นว่า ควรมีการน ากฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยมี The 

Wisconsin Act 2001 เป็นกฎหมายแม่แบบ เพราะ เป็นประเทศที่มีกฎหมายแม่แบบใช้อย่างแพร่หลาย ครอบคลุมและ
สอดคล้องกับ กระบวนการเชิงสมานฉันท์ในการเบี่ยงเบนคดี ไม่ต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติ เป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู ้เสียหายกับผู้กระท าผิดร่วมกันพัฒนาและแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้ น รวดเร็ว ราคาไม่แพง 
ถึงแม้ว่าจะเป็น Common law แต่สามารถน าหลักกฎหมายมาบัญญัติใช้ เป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อปรับใช้กับระบบ 
Civil law ประเทศไทยได้ เพื่อเป็นแนวทางในการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาท
ต่อชีวิต มาตรา 291 ซึ่งจะเป็นการช่วยลดช้ันตอนในการน าคดีขึ้นสู่กระบวนการ ยุติธรรมทางศาล และเพื่อให้ผู้เสียหาย
ได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ดังนั ้น ควรใช้มาตรการทางกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื ่องการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกฎหมายแม่แบบมาใช้เป็นแนวทางในการไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบส วน 
ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่งจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการเบี่ยงเบนคดี และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันกับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย  

แนวทางการแก้ไขปัญหา หลังจากได้ท าการศึกษา และวิ เคราะห์เปรียบเทียบถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญา ระหว่างกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศไทย แล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรเพิ่มเติมฐานความผิด
เกี่ยวกับการกระท าโดยประมาท อันได้แก่ ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 291 และ ความผิดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท และเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย 
หรือการกระท าโดยประมาทนั้นน่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225 เพื่อให้

                                                           
8 Susan M. Leesson and Bryan M. Jhonston. (1988). Ending it: dispute resolution in America. pp. 134 - 148. 
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สอดคล้องกับหลักกระบวนการเชิงสมานฉันท์ และเพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกา รไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 

แต่อย่างไรก็ด ี การกระท าโดยประมาทนั ้นอาจเกิดด ้วยหลายเหตุ เช ่น ความไม่ตั ้งใจอันเนื ่องมาจาก
สภาพแวดล้อม หรือเนื่องจากตัวผู้กระท า อันอาจใช้ความระมัดระวังได้ แต่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเท่าที่ค วร รวมถึงการ
ขับรถโดยประมาทอันเนื่องมาจากการดื่มสุรา ด้วย ซึ ่งสังคมไทยในปัจจุบันยังไม่ยอมรับการกระท าโดยประมาทอัน
เนื่องมาจากการดื่มสุราและขับขี่รถจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย อันจะสามารถไกล่เกลี่ยกันได้โดยไม่มีการฟ้องคดี
ต่อศาล เนื่องจาการขับรถหลังจากดื่มสุรานั้น เป็นความประมาทอันเกิดจากตัวผู้กระท าผิดก่อขึ้น จึงถือไม่ได้ว่าเป็นความ
ประมาทโดยแท้จริง อีกทั้งหากเป็นกรณีผู้กระท าความผิดเป็นคนมีฐานะ สามารถชดใช้เยียวยาผู้เสียหายได้จ านวนมาก 
ไม่ว่าจะได้กระท าความผิดซ้ ากี่ครั้งก็ตาม ซึ่งตามกรณีนี้เห็นว่าหากก าหนดให้สา มารถไกล่เกลี่ยได้โดยไม่จ ากัดจ านวน  
จะส่งผลให้สังคมไทยเกิดความวุ่นวาย มีการแบ่งชนชั้นฐานะทางสังคม มีการใช้อ านาจใช้เส้นสายโดยไม่ชอบเข้ากดดัน
ฝ่ายผู้เสียหายให้ยินยอม ดังนี้ทางผู้ศึกษาจึงเห็นควรมีการก าหนดเง่ือนไขในความผิด ตามมาตรา 291 ที่จะสามารถเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวนได้ โดยเง่ือนไขจะมีด้วยกัน 2 เง่ือนไขดังนี้  

เงื่อนไขที่ 1) จะต้องไม่เป็นการกระท าความผิดตามาตรา 291 ซ้ า 2 ครั้ง ไม่ว่าจะมีลักษณะเดียวกันหรือไม่ก็
ตาม ภายระยะเวลา 5 ปี นับแต่การกระท าความผิดครั้งแรก 

เงื่อนไขที่ 2) จะต้องไม่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 291 อันเนื่องมาจากการดื่มสุราหรือเสพวัตถุอื่นใด
อันมีผลต่อระบบประสาทและสมอง 

 การที่ผู้ศึกษาได้มีมาตรการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้น เพื่อให้สังคมไทยเกิดความสงบเรียบร้อย 
เพื่อให้กระบวนกรยุติธรรมมีความเป็นธรรมไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะเป็นคนที่มีฐานะหรือคนที่ไม่มีฐานะก็ตาม อีกทั้ง
เพื่อให้ประชาชนทุกคนใช้ความระมัดระวังในการด าเนินชีวิต  

2. ปัญหาเกี่ยวกับผู้ไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 บัญญัติให้ต้องมีคน

กลางที่จะที่คอยช่วยไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ให้สามารถปรับความเข้าใจ และลดความเกลียดชังซึ่งกันและกัน 
โดยคนกลางที่จะเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทก็คือ ผู้ไกล่เกลี่ย  

จากการศึกษากฎหมายการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาททางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งเป็นระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย เห็นว่า ในกรณีอยู่ระหว่างก่อนการฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลและได้มีการร้องทุกข์แล้ว สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดให้อ านาจพนักงานอัยการในการสั่งให้มีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหาย และผู้กระท าความผิด โดยให้พนักงานอัยการเองเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือพนักงานอัยการ
อาจมอบหมายให้องค์กรทางสังคมเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแทนตนเองก็ได้ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น

บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวนเฉกเช่นพนักงานสอบสวน และมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลด้วย 9 
เห็นว่า มีความแตกต่างจากประเทศไทยมี อ านาจในการสอบสวนและอ านาจในการฟ้องคดีแยกต่างหากจากกัน

                                                           
9Daniel Jullion. (2000). “Victim-Offender Mediation in France.” In The European Forrum for Victim-Offender Mediation and 
Restorative Justice. Victim-Offender Mediation in Europe Making Restorative Justice Work, pp 211. 
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โดยอ านาจการสอบสวนอยู่ที่พนักงานสอบสวน และอ านาจการฟ้องคดีต่อศาลอยู่ที่พนักงานอัยการ เหตุที่สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการเป็นผู้มีความเห็นและเป็นผู้ไกล่เกลี่ยเกี่ยวกั บการไกล่เกลี่ยหรือการประนอม
ข้อพิพาททางอาญานั้น เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นผู้ทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีและเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน
ต่างๆ ย่อมเข้าใจข้อเท็จจริงเป็นอย่างดี และเพื่อความรวดเร็วในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา  
อีกทั้งเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายเกี่ยวกับการได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าความผิด  

ผู้ไกล่เกลี่ยถือว่าเป็นบุคคลที่มีความส าคัญมาส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เนื่องจากต้องเป็นบุคคลที่
มีความรู้และความเข้าใจข้อเท็จจริงแห่งคดี อีกทั้งต้องเป็นบุคคลที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไว้วาง ใจ ไม่เอนเอียงไปฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง มีความเป็นกลาง ดังนี้จึงเห็นได้ว่า ไม่ใช่บุคคลใดก็ได้ที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ แต่ต้องเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วน
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 

ซึ่งเจตนารมณ์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็คือการท าให้ข้อพิพาทของคู่กรณีระงับไปอย่างรวดเร็วและเป็น
ธรรม โดยความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่ปัญญาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันสอบสวน ก็คือ บุคคลผู้จะมาเป็นผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งตามมาตรา 48  แห่ง พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้
ไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนไว้โดยเฉพาะจะต้องขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ตามมาตรา 48 ประกอบมาตรา 9  ทั้งบุคคลที่
จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วน และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามาตรา 10   

ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวน เหมือนกับผู้ไกล่ เกลี่ยก่อนชั้นสอบสวน ซึ่งผู้ศึกษา 
เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นปัญหาส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวน เนื่องจากการที่กฎหมายให้
บุคคลอื่นที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวน ซึ่งไม่รู ้ข้อเท็จจริงของการกระท าความผิดมาตั้งแต่ต้น ต้องมาท าความเข้าใจใหม่  
ซึ่งท าให้เกิดการล่าช้าในกระบวนการไกล่เกลี่ย ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

แนวทางการแก้ไขปัญหา ผู้ศึกษา เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้มีความคล้ายคลึงกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 ,มาตรา 19 หรือ มาตรา 20 เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเอง โดยให้มีการจัดอบรมพนักงานสอบสวนทั่ว
ประเทศให้มีความรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา เนื่องจาก พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้รวบรวม
พยานหลักฐานในส านวนคดี ย่อมรู้ข้อเท็จจริงในคดีเป็นอย่า งดีกว่าบุคคลอื่น อีกทั้งสามารถท าการไกล่เกลี่ยเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว ลดขั้นตอนการปฏิบัติ เพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และให้สิทธิคู ่กรณีตั้งรังเกียจพนักงาน
สอบสวนได้ เพื่อความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 
 3.ปัญหาเกี่ยวกับการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นการสอบสวน กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล 
 โดยหลักตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 หัวใจส าคัญของการเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทก็คือ ความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ซึ่งความสมัครใจนั้นจะต้องเกิดขึ้นจากเจตนาที่แท้จริง มิใช่เกิดขึ้น
จากการข่มขู่ ส าคัญผิด กลฉ้อฉล หรือให้ค ามั่นใดๆ หากการไกล่เกลี่ยใดๆเกิดขึ้นจากความไม่สมัครใจ การไกล่เกลี่ยดัง
กล่าวหาท าให้ข้อพิพาทระงับไปไม่ และไม่มีผลผูกพันคู่กรณี  
 โดยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 60 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวการยุติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทชั้นการสอบสวน กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า ไม่ว่าผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีอาญา
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ต่อศาลไม่ว่าจะก่อน หรือหลังท าการสอบสวน ให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาเป็นอันยุติ หรือจะเริ่มท าการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทไม่ได้ ทั้งสิ้น10 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาพบเห็นปัญหา คือ มาตรา 60 เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมาย กล่าวคือ 
หากผู้เสียหายได้ฟ้องคดีต่อศาลไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ให้สันนิษฐานว่าผู้เสียหายไม่มี
เจตนาสมัครใจที่จะไกล่เกลี่ยอีกต่อไป ซึ่งถือว่าขัดต่อเจตนารมณ์ของ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงข้อสันนิษฐานว่า ผู้เสียหายไม่สมัครใจที่เจรจาไกล่เกลี่ยกับผู้กระท าความผิดเท่านั้น 
มิได้เกิดขึ้นจากเจตนาที่แท้จริง กล่าวคือ แม้ผู ้เสียหายจะฟ้องคดีต่อศาลก็เป็นเพียงใช้สิทธิทางศาลในกระบวนก าร
ยุต ิธรรมกระแสหลักนั ้น เพื ่อให้ผู ้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อโทษทางอาญา และน าไปสู ่ความเจรจา
ประนีประนอมในอนาคต อีกทั้งการที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ไม่ได้ตัดอ านาจท าการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
หรืออ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ แต่อย่างใดไม่  
 ดังนี้ ผู ้ศึกษา เห็นว่า ควรมีการแก้ไขกฎหมาย โดยให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย คือ แม้ผู ้เสียหายจะฟ้องคดีต่อศาล
โดยตรงไปแล้ว พนักงานสอบสวนก็ยังคงมีอ านาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยของพิพาทระหว่างคู่กรณีได้อยู่ จนกว่าจะส่ง
ส านวนคดีไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ เป็นการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเง่ือนไขอื่นๆ เช่น คู่กรณีแสดงเจตนาโดย
ชัดแจ้งว่าไม่ประสงค์จะไกล่เกลี่ยอีกต่อไป หรือเป็นกรณีสิทธิในคดีอาญาระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39  เป็นต้น 
 แนวทางการแก้ไขปัญหา ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่ให้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติการไ กล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.2562 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น และเพื่อตรงตามเจตนารมณ์ของ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ.2562 
 บทสัมภาษณ์ ร.ต.อ.รัชชานนท์ เพ็งเหมือน ต าแหน่ง รอง สว.(สอบสวน) สน.หัวหมาก ปฏิบัติหน้าที่

พนักงานสอบสวน11 

 เนื่องจากปัญหาเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ.2562  มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนโดยตรง ผู้ศึกษาจึงได้สัมภาษณ์ ร.ต.อ.รัช
ชานนท์ เพ็งเหมือน ซึ่งปฏิบัติหน้าที่พนักงานสอบสวนเป็นระยะเวลากว่า 4 ปี ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาของผู้
ศึกษา ดังนี้ 
 1. ประเด็นปัญหาเรื่องขอบเขตฐานความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ตามพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 41 โดยทางผู้ให้สัมภาษณ์ มีความคิดเห็นว่า ฐานความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ย 
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 41 ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากในทางปฏิบัติ
ผู้เสียหายส่วนมากมีความต้องการค่าเสียหายเยียวยาจากผู้กระท าความผิดมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดในชั้นศาล 
ดังนั้นแทบทุกคดีผู้เสียหายจะแจ้งพนักงานสอบสวนขอไกล่เกลี่ยกับผู้ก ระท าความผิด แม้คดีนั้นเป็นอาญาแผ่นดินก็ตาม 
เช่นคดีขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อื ่นได้รับอันตรายสาหัส คดีลักทรัพย์นายจ้าง เป็นต้น ด้วยเหตุจึงเห็นว่ายังมี

                                                           
10 อุทัย อาทิเวช. (2563). การไกล่เกลี่ยขอ้พิพาททางอาญา, กรุงเทพฯ, หน้า 191. 
11 รัชชานนท์ เพ็งเหมือน. รอง สว.(สอบสวน) สน.หัวหมาก. สัมภาษณ์. 2 ตุลาคม 2563. 
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ความผิดฐานอื่นอีกที่พอให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดไกล่เกลี่ยกันได้  ส่วนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 291 นั้น ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยให้มีการไกล่เกลี่ยได้ แต่อาจต้องก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม เช่นหากเป็นการ
กระท าโดยประมาทที่เกิดขึ้นโดยการกระท าของตนเองเช่นดื่มสุราท าให้ตนเองในอาการมึนเมา ต้องห้ามไม่ให้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท เนื่องจากปัจจุบันเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันมากเรื่องขับรถขณะเมาสุราและชนผู้อื่นถึงแก่ความตาย และ
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีฐานะสามารถชดใช้เยียวยาด้วยเงินจ านวนมากจนญาติผู้เสียชีวิตยินยอมไม่ติดใจด าเนินคดี 
ซึ่งในลักษณะนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยเพราะผู้กระท าความผิดอาจไม่ส านึกผิดคิดว่าเงินช่วยให้ตนหลุดพ้นจากคดีได้
และอาจกระท าความผิดซ้ าได้ 
 2.ประเด็นปัญหาเรื่องผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ผู้ให้สัมภาษณ์ ไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับการให้
บุคคลที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้เป็นผู้ไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน เนื่องจากในทางปฏิบัตินั ้น มีปัญหาบาง
ประการ เช่น ปัญหาเรื่องการนัดหมายคู่พิพาทและผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งต้องใช้ระยะเวลาเป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนมีส านวน
ในมือค้างจ านวนมาก และปัญหาเรื่องความเข้าใจข้อเท็จจริงในส านวนคดีของผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยต้องมาท าความ
เข้าใจข้อเท็จจริงใหม่โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้อธิบายข้อเท็จจริงให้ฟังโดยละเอียดเป็นเหตุให้เพิ่มภาระหน้าที่ให้
พนักงานสอบสวนและเพิ่มขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น ผู้ให้สัมภาษณ์ เห็นควรให้พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทด้วยตนเอง เนื่องจากช่วยให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการชดใช้เยียวยาผู้เสียหายเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  
 3.ประเด็นปัญหาเรื่องการยุติการไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวนกรณีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ผู้ให้สัมภาษณ์ ไม่เห็นด้วย 
เนื่องจากมีคิดเห็นว่าการฟ้องคดีด้วยตนเองของผู้เสียหายเป็นเพียงวิธีการกดดันฝ่ายผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่ง ซึ่งความ
จริงแล้วนั้นผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่ได้ประสงค์ลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ต้องการเงินชดใช้เยียวยาให้ได้ตามจ านวนที่ตน
ต้องการและโดยรวดเร็วเท่านั้น ซึ่งบ่อยครั้งวิธีการดังกล่าวก็ใช้ได้ผล สามารถยุติกันได้ในช้ันสอบสวน  
 จากบทสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นความเห็นของผู้ปฏิบัติงานโดยตรง เห็นว่ามีความสอดคล้องกับบทวิเคราะห์ทางทฤษฎี
ของผู้ศึกษาที่ได้น าเสนอไปข้างต้น จึงเป็นไปในแนวทางเดียวกันที่เสนอแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ พระราชบัญญัติการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนตามผลการวิจัย  
 
ข้อเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เหตุผลที่เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกรอบและขอบเขตฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐาน

เข้าไปตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 เนื่องจากปัจจุบันการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญาในชั้นสอบสวน ยังไม่ครอบคลุมถึงฐานความผิดบางฐานที่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ เป็นผลให้
การบังคับใช้กฎหมายยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที ่ควร  ซึ ่งจากการศึกษาความผิดที ่สามารถด าเนินการไกล่เกลี ่ยได้
นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ตามาตรา 41 ได้แก่ ตามประมวลกฎมายอาญา มาตรา 223 มาตรา 225 มาตรา 291 มาตรา 
335(11)  มาตรา 335(12) มาตรา 335 วรรคท้าย มาตรา 370 และมาตรา 389 ซึ่งมีลักษณะการกระท าความผิดที่ไม่
ร้ายแรง คู่พิพาทอาจตกลงไกล่เกลี่ยและยุติข้อพิพาทด้วยกันได้ เพื่อลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล ดังนั้น จึงเห็นควรเพิ่มเติม
ฐานความผิดดังกล่าวข้างต้นไว้ใน มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562  และเหตุผลที่
เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน ตามมาตรา 
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48 เนื่องจากการที่กฎหมายให้บุคคลอื่นที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวน ซึ่งไม่รู้ข้อเท็จจริงของการกระท าความผิดมาตั้งแต่ต้น 
ต้องมาท าความเข้าใจใหม่ ซึ่งท าให้เกิดการล่าช้าในกระบวนการไกล่เกลี่ย ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ดังนั้น จึง
เห็นควรแก้ไขมาตรา 48 โดยให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ไกล่เกลี่ย แต่ทั้งนี้พนักงานสอบสวนจะต้องได้รับการ
อบรมจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย และคู่พิพาทอาจตั้งรังเกียจหรือเปลี่ยนตัวพนักงานสอบสวนได้  
ส าหรับเหตุผลที่เสนอแนะให้มีการยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวน กรณีผู้เสียหาย
ฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา 60 เนื่องจากมาตรา 60 เป็นเพียงข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่แสดงถึงเจตนาของผู้เสียหาย
ที่ถือว่าการที่ผู้เสียหายน าคดีอาญาไปฟ้องต่อศาลถือว่าผู้เสียหายไม่มีเจตนาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวนอีกต่อไป 
ซึ่งโดยหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานั้นการจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนก็
ต่อเมื่อผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดจะต้องแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่าประสงค์จะไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการยุติก็ควรจะเป็นลักษณะเดียวกันคือ ผู้เสียหาย หรือผู้กระท าความผิดจะต้องแสดงเจตนาโดย
ชัดแจ้งว่าขอยุติการไกล่เกลี่ยเช่นกัน 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
เนื่องจากปัจจุบันปรากฏการกระท าความผิดทางอาญาทุกวัน ซึ่งถือว่าเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ปริมาณคดีขึ้นสู่

ศาลเป็นจ านวนมาก และผู้ต้องหาล้นเรือนจ า จึงควรศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาใน
ชั้นสอบสวน เนื่องจากในชั้นสอบสวนถือเป็นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักด่านแรกซึ่งถือว่ามีความส าคัญที่สุด  ผู้
ศึกษาจึงท าการศึกษา เรื่องกรอบและขอบเขตของฐานความผิดที่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวน 
และเรื่องคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวน จากการศึกษาพบว่าการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้น เพื่อประสิทธิภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้น
สอบสวนให้สูงสุด จึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ในช้ันสอบสวน ตามาตรา 41 
และแก้ไขในส่วนของคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยช้ันสอบสวน ตามมาตรา 48 ดังนี้ 

1. เพิ่มเติมฐานความผิดลหุโทษตามประมวลกฎมายอาญา มาตรา 370 และมาตรา 389 ไว้ใน มาตรา 41(2)  
 2. เพิ่มเติมอนุมาตรา 4 ในมาตรา 41 บัญญัติ ว่า ความผิดตามมาตรา 335(11) และ มาตรา 335(12) เป็น
ความผิดที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ 
 3. เพิ่มเติมความผิดตามมาตรา 335 วรรคท้าย และมาตรา 223 ไว้ในบัญชีท้าย พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.2562 
 4. เพิ่มเติมอนุมาตรา 5 ในมาตรา 41 บัญญัติ ว่า ความผิดตามมาตรา 291  และ มาตรา 225 เป็นความผิดที่
สามารถไกล่เกลี่ยได้ โดยส าหรับมาตรา 291 มีเง่ือนไข 2 เง่ือนไขดังนี้ 
เงื่อนไขที่ 1) จะต้องไม่เป็นการกระท าความผิดตามาตรา 291 ซ้ า 2 ครั้ง ไม่ว่าจะมีลักษณะเดียวกันหรือไม่ก็ตาม ภาย
ระยะเวลา 5 ปี นับแต่การกระท าความผิดครั้งแรก 
เง่ือนไขที่ 2) จะต้องไม่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 291 อันเนื่องมาจากการดื่มสุราหรือเสพวัตถุ อื่นใดอันมีผลต่อ
ระบบประสาทและสมอง 
 5. แก้ไขมาตรา 48 เป็นบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่เป็นผู ้ไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนต้องเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ และต้องได้รับการอบรมเกี่ยวกับการไกล่ข้อพิพาทจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
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 6. ส าหรับเรื่องการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นสอบสวน กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา 60 ผู้
ศึกษาเห็นควรยกเลิกบทบัญญัติมาตราดังกล่าว 
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